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Lectura: Un Artículo de Opinión
Lee un artículo de opinión de 500 palabras y analiza tesis, argumentos y contraargumentos.

NIVEL B2 LECTURA

EL ARTÍCULO DE OPINIÓN

Eine Fleischsteuer wäre überfällig
Kommentar

Es ist an der Zeit, dass wir in Deutschland endlich konsequent handeln: Eine höhere

Besteuerung von Fleischprodukten ist überfällig. Zu lange schon ignorieren wir die enormen

ökologischen und gesundheitlichen Kosten, die mit unserem Fleischkonsum einhergehen.

Die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache. Die Tierhaltung ist für einen erheblichen Teil der

weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich – mehr als der gesamte globale

Verkehrssektor. Hinzu kommen der enorme Wasserverbrauch, die Abholzung von Wäldern für

Weideflächen und die Belastung der Böden durch Gülle. Diese Kosten trägt bislang die

Allgemeinheit, nicht die Konsumenten, die tatsächlich Fleisch essen. Eine höhere Besteuerung

würde diese sogenannten externen Kosten endlich internalisieren – ein Prinzip, das Ökonomen

seit Jahrzehnten fordern.

Auch gesundheitlich spricht vieles für eine Reduktion des Fleischkonsums. Studien zeigen

immer wieder einen Zusammenhang zwischen übermäßigem Verzehr von rotem und

verarbeitetem Fleisch und einem erhöhten Risiko für Herz-Kreislauf-Erkrankungen sowie

bestimmte Krebsarten. Eine Fleischsteuer könnte, ähnlich wie bei Tabak oder Zucker, das

Konsumverhalten langfristig in eine gesündere Richtung lenken.

Gegner einer solchen Steuer argumentieren häufig, dass sie vor allem einkommensschwache

Haushalte unverhältnismäßig stark belasten würde, da diese einen größeren Anteil ihres

Budgets für Lebensmittel ausgeben. Dieses Argument ist ernst zu nehmen und darf nicht

einfach beiseitegewischt werden. Allerdings ließe sich diesem Problem begegnen, indem die

zusätzlichen Einnahmen gezielt zur Förderung pflanzlicher Alternativen oder zur sozialen

Abfederung verwendet werden, etwa durch niedrigere Preise für Obst und Gemüse.
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Ein weiteres häufig vorgebrachtes Argument betrifft die Landwirtschaft: Eine Fleischsteuer

gefährde die Existenz bäuerlicher Betriebe, insbesondere kleinerer Höfe. Auch hier gilt: Die

Sorge ist berechtigt, doch sie spricht eher für eine behutsame, schrittweise Einführung mit

Übergangsregelungen für Landwirte als gegen die Steuer an sich. Viele Betriebe könnten

zudem gezielt beim Umstieg auf alternative, nachhaltigere Produktionsformen unterstützt

werden.

Natürlich wird eine Fleischsteuer allein den Klimawandel nicht aufhalten und die Landwirtschaft

nicht über Nacht revolutionieren. Doch sie wäre ein wichtiges Signal und ein wirksames

Instrument unter vielen. Wer den ökologischen und gesundheitlichen Wandel ernst nimmt, kann

sich dieser Debatte nicht länger verschließen.

Die Politik sollte den Mut aufbringen, eine Fleischsteuer einzuführen – sozial gerecht gestaltet

und mit klarem Plan für die betroffenen Branchen. Der erste Schritt ist, die Diskussion ernsthaft

und ohne ideologische Scheuklappen zu führen.
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VOCABULARIO ÚTIL

die Besteuerung
la tributación / el
gravamen internalisieren internalizar

überfällig
pendiente desde hace
tiempo unverhältnismäßig desproporcionado/a

die Treibhausgasemissi
onen

las emisiones de gases
de efecto invernadero die Existenz gefährden

poner en peligro la
subsistencia

externe Kosten los costes externos
ideologische
Scheuklappen

anteojeras ideológicas
(prejuicios)

ANÁLISIS: TESIS, ARGUMENTOS Y CONTRAARGUMENTOS

Responde a las siguientes preguntas analizando la estructura argumentativa del artículo.

1. ¿Cuál es la tesis principal del autor?

2. Enumera los dos argumentos principales que el autor da a favor del impuesto a la
carne.

3. ¿Qué contraargumento se presenta sobre el impacto en los hogares con bajos
ingresos? ¿Cómo lo refuta el autor?

4. ¿Qué contraargumento se presenta sobre la agricultura? ¿Cómo lo refuta el autor?
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5. ¿Reconoce el autor alguna limitación de su propia propuesta? ¿Cuál?

6. Identifica una frase del texto en la que el autor haga una concesión (reconocer que el
argumento contrario tiene algo de razón) antes de refutarlo.

7. ¿Qué tono utiliza el autor: neutral, persuasivo o moderado? Justifica tu respuesta con
un ejemplo del texto.

8. En tu opinión, ¿es convincente la estructura argumentativa del artículo? ¿Por qué?
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SOLUCIONARIO

La última pregunta es de opinión abierta; las demás tienen una respuesta basada directamente en el texto.

1. ¿Cuál es la tesis principal del autor?

La tesis principal es que Alemania debería introducir un impuesto más alto sobre los productos

cárnicos, ya que es una medida pendiente desde hace tiempo frente a sus costes ecológicos y

sanitarios.

2. Enumera los dos argumentos principales que el autor da a favor del impuesto a la
carne.

1) El argumento ecológico: la ganadería genera una parte considerable de las emisiones de gases

de efecto invernadero (más que todo el sector del transporte), además de un alto consumo de agua

y deforestación; el impuesto internalizaría esos costes externos. 2) El argumento sanitario: el

consumo excesivo de carne roja y procesada se asocia a enfermedades cardiovasculares y ciertos

tipos de cáncer, por lo que el impuesto podría orientar el consumo hacia hábitos más saludables.

3. ¿Qué contraargumento se presenta sobre el impacto en los hogares con bajos
ingresos? ¿Cómo lo refuta el autor?

El contraargumento es que el impuesto perjudicaría de forma desproporcionada a los hogares con

bajos ingresos, que destinan una mayor parte de su presupuesto a alimentación. El autor lo refuta

proponiendo usar la recaudación para fomentar alternativas vegetales o abaratar frutas y verduras,

como medida de compensación social.

4. ¿Qué contraargumento se presenta sobre la agricultura? ¿Cómo lo refuta el autor?

El contraargumento es que el impuesto pondría en peligro la subsistencia de las explotaciones

agrícolas, especialmente las pequeñas. El autor lo refuta argumentando que esa preocupación

justifica una introducción gradual con periodos de transición, no el rechazo total de la medida, y

propone apoyar a los agricultores en la transición hacia formas de producción más sostenibles.

5. ¿Reconoce el autor alguna limitación de su propia propuesta? ¿Cuál?

Sí: el autor reconoce que un impuesto a la carne por sí solo no detendrá el cambio climático ni

revolucionará la agricultura de la noche a la mañana.

6. Identifica una frase del texto en la que el autor haga una concesión (reconocer que el
argumento contrario tiene algo de razón) antes de refutarlo.

Por ejemplo: «Dieses Argument ist ernst zu nehmen und darf nicht einfach beiseitegewischt werden»

(sobre el argumento de los hogares con bajos ingresos), o «Die Sorge ist berechtigt» (sobre el

argumento agrícola).
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7. ¿Qué tono utiliza el autor: neutral, persuasivo o moderado? Justifica tu respuesta con
un ejemplo del texto.

El tono es claramente persuasivo, con una postura explícita desde el titular («wäre überfällig») y

expresiones como «Es ist an der Zeit» o la llamada final a la acción política («Die Politik sollte den

Mut aufbringen...»).

8. En tu opinión, ¿es convincente la estructura argumentativa del artículo? ¿Por qué?

Respuesta abierta: se valora que el alumno identifique si la concesión-refutación de los

contraargumentos resulta convincente, con un argumento propio bien justificado.
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